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Продолжение речи тов. А. Я. Вышинского
I. Троцкистско-зиновьевский 
центр—банда презренных

В течение предыдущих дней 
судебного процесса эти господа 
пытались принять «благородный» 
вид. Они, по крайней мере, их 
главари не бее рисовки говорили 
о своем террористическом заго­
воре; Они искали и ждали поли­
тической квалификации своих 
преступлений, они говорили о 
политической борьбе, о каких то 
политических соглашениях, с ка­
кими-то, якобы, политическими 
партиями. И хотя они признали 
что в действительности никакой 
политической платформы у пих 
не было, что они даже не испы­
тывали нужды в соэдании какой 
либо платформы, так как по нх 
собственному признанию их плат­
форму можно написать в один 
присест, в какие-нибудь два часа, 
—они все же пытались разыгры­
вать из себя неподдельных по­
литиков. Они всячески старают­
ся изобразить дело так, как буд­
то они стоят на каких-то, пусть 
замызганных и ватрепанных, но 
все же политических позициях. 
Эти попытка—лживое прикрытие 
их политической пуототы и безы­
дейности. И когда они говорили 
об интересах рабочего класса, об 
интересах народа, когда они бу­
дут говорить об этом в своих за­
щитительных речах, и в послед­
них словах подсудимых,—они 
будут лгать, как лгали до сих 
пор, как лгут сейчас, ибо они 
пошли против единственно на­
родной политики—против поли­
тики нашей страны, против на­
шей советской политики. Лгуны 
и шуты, ничтожные пигмеи, мось­
ки и шавки, взъярившиеся на 
слона,—вот что представляет 
собою эта компания!

Но они умеют пользоваться 
оружием, и это опасно для обще­
ства. Это обстоятельство требует 
особых и самых серьезных мер 
против них. Посадить их на цепь 
недостаточно. Претив них долж­
ны быть приняты более реши­
тельные и радикальные меры 
борьбы. Не юлитики, а банда 
убийц и.уголевных преступников, 
воров, пытавшихся расхищать 
государственное достояние,—вот 
что предбставляет собой эта ком­
пания.

Эти господа признавали, что у 
них не было никакой программы 
однако, кое-какая „программа" у 
них была. Была у них програм­
ма н внутренней политики и 
внешней политики. Внутренняя 
политика определялась в их про­
грамме одним словом—убить. Оли 
предпочитают, правда говорить 
не об убийствах, а о терроре. 
Но надо называть вещи своими 
именами. Эти господа избрали 
убийство средством борьбы за 
власть. Цинично и откровенно 
они должны были сами привнать 
вдесь это.

Как увявывали эти господа их 
марксивм в кавычках с пропо­
ведью террора и террористичес­
кой деятельностью? Никак! А ведь 
эти люди себя когда то считали 
маркеистами! Вероятно, обвиняе­
мый Зиновьев а сейчас еще счи­
тает себя марксистом. Он говорил 
вдесь, что марксизм не может 
быть увязан с террором. Но 
марксивм может о'бяенать, как 
ови пришли к террору.

О том, как увявывается у них 
марксизм с проповедью террора 
и террористической деятельностью

я спрашивал вдесь на процессе 
обвиняемого Рейнгольда. Он ска- 
вал: „У Каменева в 1932 году в 
присутствии ряда членов соеди­
ненного троцкистско зинивьевско- 
го центра Зиновьев обосновал 
необходимость применения терро­
ра тем, что хотя террор и не 
совместим с марксизмом, но в 
данный момент эти соображения 
надо отбросить. Других методов 
борьбы с руководством партии и 
правительства в данное время 
нет. Сталин об'единяет всю си­
лу, твердость партийного руко­
водства, поэтому в первую голо­
ву надо убрать Сталина44. Вот 
вам ответ, откровенно циничный, 
наглый, но совершенно логич­
ный. Вот вам и вся новая ви- 
новьевская «философия эпохи».

Рейнгольд: „Каменев развивал 
ту же теорию, говоря, что преж­
ние методы борьбы—завоевания 
масс, верхушечные комбинации с 
правыми, ставка на хозяйствен­
ные трудности—провалились. По­
этому единственный метод борь­
бы—это террор, террористиче­
ские действия против Сталина и 
его ближайших соратников—Во­
рошилова, Кагановича, Орджо­
никидзе, Косиора, Повтышеза, 
Жданова".

Это откровенно и иагло, но в 
то же время логично с точки 
зрения логики нашего врага, бо­
рющегося против страны социа­
лизма. Вез масс, против масс, но 
за власть, еа власть во что бы 
то ни стало, жажда личной вла­
сти,— вот воя идеология этой 
компании, сидящ ей на скамье 
подсудимых.

Вся циничная беспринцип­
ность этих людей откровенно бы­
ла показана здесь Каменевым. В 
своем об'яснении на суде он го­
ворил о том, как и на какой ба­
зе был организован этот терро­
ристический заговор, как он наз­
вал его.

„Я  пришел,— говорил Каменев, 
— к убеждению, что политика 
партии, политика ее руководства 
победила в том единственном 
смысле, в котором возможна по­
литическая победа социализма, 
что эта  политика признана тру­
дящимся массами44.

Это заявление замечательно и 
по своей беспринцияности и по 
наглому цинизму: именно потому 
что „политика партии победила44 
они вели борьбу протиз ее руко­
водителей.

„Ставка наш а,— говорит Каме­
нев,— на возможность раскола 
партии также оказалась бита. 
Оставалось два пути: либо чест­
но и полностью ликвидировать 
борьбу против партии, либо про­
должать ее, но уж е бее всякого 
расчета на какую бы то ни бы­
ло массовую подержку, без по­
литической платформы, без зна­
мени, то-есть путем индивидуаль­
ного террора. Мы выбрали вто­
рой путь44

Подсудимый Каменев должен 
был быть более последователь­
ным: если первый нуть он назвал 
путем честного отказа от борьбы, 
второй путь надо было охаракте­
ризовать, как путь бесчестной 
борьбы бесчестными средствами.

Он признал: „Мы выбрали
этос второй путь, мы руковод­
ствовались при этом бесконеч­
ным озлоблением против руковод­
ства партии и страны и ж лдой

власти, к которой мы некогда 
были блиэки, и от которой мы 
были отброшены ходом истори­
ческого раэвитяя44.

Подсудимый Зиновьев говорит: 
„К  концу 1932 года стало оче­
видным, что наши надежды не 
оправдались... фактом было то, 
что генеральная линия партии 
побеждает. Здесь,—говорит Зи­
новьев,—со всей наглядностью 
сказались полная беспринцип­
ность и безыдейность, которые 
привели пас к голой и бесприн­
ципной борьбе за власть44. (Дело 
т. 12, лист дела 34).

Можно ли после этого разго­
варивать с этими людьми на ка­
ком бы то ни было политиче­
ском языке? Разве мы не вправе 
говорить с этим* людьми только
ОДНИМ Я8ЫК0М—Я8МКОМ УГОЛОВНО­
ГО кодекса и рассматривать их, 
как уголовных преетупников, как 
отпетых и закоренелых убяйц?

Такова их „программа44 в об­
ласти, если можно так выразить­
ся, внутренней политики. Рань­
ше они, хотя бы из стыдливости 
мотивировали свею борьбу про­
тив руководства советской вла- 
ети и партии недостатками, не­
дочетами, и затруднениями. Те­
перь они уже сияли с себя эту 
маску. Они привнают теперь, что 
убедились в победе социализма 
в нашей стране. К  террору, убий

ствам они пришли вледствие без-| 
надежности своего положения, 
соэнания своей изолированности 
от власти, от рабочего класса. 
К террору они пришли благодаря 
нолнейшему отсутствию благо­
приятных для них переспектив 
в борьбе за власть другими сред 
ствами, другими способами.

Каменев пригнал, что органи­
зация террора была единствен­
ным средством, с помощью кото­
рого они надеялиеь притти к 
власти, и что именно на базе 
этой террористической борьбы 
велись, и в конце-концов успеш­
но завершились переговоры' об 
00‘вдиненцн между троцкистами и 
виновьевцами. Террор—вот на­
стоящая база об единения троц­
кистов и виновьевцев.

В этом не все они хетят приз­
наться.

Товарища еудьи, вынося свой 
приговор в совещательной ком­
нате, вы внимательно—я в этом 
не сомневаюсь,—еще рае ознако­
митесь не только со всеми ма­
териалами судебного следствия, 
но и протоколами предваритель­
ного еледствия; вы убедитесь с 
каким животным страхом подсу­
димые старались уйти именно от 
признания террора, как основы 
нх преступной деятельности.

Вот почему так вертится вдесь 
Смирнов. Он признает, что был 
членом центра, привнает, что

этот центр усвоил террористиче­
скую линйю борьбы, привнает, 
что сам получал от Троцком 
директивы об этой террористи­
ческой борьбе. Но в те же время 
всеми силами и средствами он 
старается доказать, чте лично 
он, Смирнов, террора не принял, 
не был о этим согласен м даже 
догеворнлся до того, будто он 
даже вышел из троцкиотско-вн- 
новьевского террористического 
центра или блока.

Я буду еще особо говорить < 
каждом из подсудимых и в то> 
числе о Смирнове и постараюс 
со всей нелнотой, тщател* Z9оты 
и ов‘ективност;ью разобрать до­
казательства, которые уличают 
их в совершении, тягчайших го­
сударственных преступлений. Сей­
час я хочу лишь еще fas под­
черкнуть, чте̂  сами обвиняемые 
—не политические младенцы, а 
прошжонные игроки пелитнчвс- 
кой борьбы, они прекрз^о по­
нимают, к какой ответственности 
ови подвергаются за ,то, что не 
только «теоретически» признали 
этот террор—и эгого было бы 
достаточно, чтобы их головы по­
ложить на нлаху,—но н га то 
что эту «теоретическую»* прог­
рамму они переложили на яэмк 
террористической практики на 
Я8ык практических преступных 
действий.

II. Троцкий, Зиновьев, Каменев— 
заклятые враги Советского Союза

Террор лежал в основе 
всей их деятельности, он был 
базой троцкистско-виновьевс- 
кого об‘единения. Здесь совер­
шенно согласно об этом пока­
зали люди непосредственно 
друг с другом не связанные 
в их подпольной работе. Это 
признали здесь не только Зи­
новьев и Каменев, Смирнов 
и Тер-Ваганян, Рейнгольд и 
Пикель, но об этом здесь го­
ворили точно также иБерман- 
Юрин, Фриц Давид и Вален­
тин Ольберг—этот одигиналь- 
ный гражданин республики 
Гондурас — штатный агент 
Троцкого и одновременно гер­
манской тайной полиции— 
гестапо.

Все эти люди под тяжестью 
пред'явленных им улик не 
смогли дальше запираться 
и должны были привнать, что 
главным и даже единствен­
ным об'единявшим их преступ­
ную деятельность средством 
борьбы против советской влас­
ти и партии был террор, бы­
ли убийства.

„На этом,—говорил Рейн­
гольд,—настаивали и сходи­
лись и троцкисты и все уча­
стники блока44. Именно насиль­
ственное устранение руковод­
ства ВКП(б) и советского пра 
вительства являлось основной 
задачей этого троцкистско-зи- 
новьевского блока, который 
по справедливости можно наз 
вать, как я это и сделал в 
обвинительном заключении, об 
ществом политических убийц.

Эти террористические наст­
роения положенные в основу 
организации троцкистско-зи- 
новьевского блока в 1932— 
1936 годах, быть может наи­
более отчетливо и характер­
но выражены обвиняемым 
Мрачковским, заявившим, как 
на придварительным следст­
вии, так и здес на суде:

„Надежды на крах полити­
ки партий надо считать обре­
ченными. До сих пор приме­
нявшиеся средства борьбы не 
дали положительных резуль­
татов. Остался единственный 
путь борьбы—это путь насиль 
ственного устранения руково­
дителей партии и правитель- 
ства“.

Мрачковский говорил: „Глав 
ная задача состоит в том, что­
бы убрать Сталина и других 
руководителей партии и пра­
вительства44. Вся звериная 
злоба и ненавиС)Ь были нап­
равлены против руководите­
лей нашей партии, против 
Политбюро Центрального Ко­
митета, против тов. Сталина, 
против славных его соратни­
ков. На них, во главе с тов. 
Сталиным, легла ' основная 
тяжесть борьбы с зиновьевско- 
троцкистской подпольной ор­
ганизацией. Под их руковод­
ством, под руководством тов. 
бталина—гениального провод­
ника и хранителя ленинских 
заветов — была разгромлена 
контрреволюционная троцкист 
ская организация. В ожесто­
ченных боях с тоцкистской 
контрреволюцией, под их ру­
ководством была окончатель­
но разбита на голову троц­
кистская контреволюция.

В боях с этой троцкистской 
контрреволюцией тов. Сталин 
разработал и неуклонно про­
водил в жизнь ленинское уче­
ние о построении социализма 
в нашей стране, вооружив 
этим учением миллионные 
массы рабочих и колхозни­
ков.

Вот почему троцкисты и 
зиновьевцы, как и другие, са­
мые оголтелые контрреволю­
ционные элементы, все свои 
силы, ненависть и злобу про­
тив социализма сосредоточи­
ли на руководителях нешей

партии., Вот почему в марте 
1932 года в припадке контр­
революционного бешенства 
Троцкий разразился открытым 
письмом с призывом „убрать 
Сталина*4 (письмо это было 
из‘ято из потайной стенки 
гольцмановского чемодана и 
приобщено к делу в качестве 
вещественного докаг^гчиьства.

Этот подлый прн&’хкв с еще 
большей откровенностью Троц­
кий обратил к ряду своих заг­
раничных учеников, завербо­
ванных им в качестве убийц 
для переброски в СССР с це­
лью организации террористи­
ческих актов и покушений про­
тив руководителей нашего со­
ветского государства и нашей 
партии. Об этом здесь подроб­
но рассказывал посудимый 
Фриц Давид. Он сообщил, как 
в ноябре 1932 года он беседо­
вал с Троцким, и как во вре­
мя этой беседы Троцкий ска- 
зал-буквальноследующее:лСей 
чае нет другого выхода, как 
только насильственное устра­
нение Сталина и его сторон­
ников. Террор против Стали­
на—вот революционная вадача. 
Кто революционер—у того не 
дрогнет рука44. (Дело том Ь, л. 
д. 62). С этой целью Троцкий 
занялся подбором экзальтиро­
ванных людей, внушая им, что­
бы они осуществили этот контр 
революционный акт, как какую- 
то „историческую миссию4*.

Берман - Юрин показывал 
здес!*, что Троцкий система­
тически и неоднократно гово­
рил: „До тех пор, пока Ста­
лин не будет насильственно 
-убран, нет никакой возможно­
сти изменить политику пар­
тии; в борьбе против Сталина 
нельзя останавливайся перед 
крайними мерами—Сталин дол 
жен быть физически уничто- 
жен“.

(Продолжение на 3 стр.)
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вели с Троцким разговор об 
убийстве Сталина. Они приня­
ли от Троцкого задание и сде­
лали целый ряд практических 
шагов, чтобы это задание осу­
ществить. Разве этого мало, 
чтобы они были достойны са­
мого сурового наказания пре­
дусмотренного нашим законом 
—расстрела?

Фриц Давид, Берман-Юрин, 
Рейнгольд, Ольберг В., сам 
Смирнов И. Н. разоблачили, в 
сущности говоря, роль Троц­
кого в этом деле до конца. Д а­
же Смирнов, упорно запирав­
шийся в том, что принимал 
какое-либо участие в терро­
ристической деятельности троц 
кистско-зиновьевского центра, 
не мог не признать, что уста­
новка на индивидуальный тер­
рор в отношении руководите­
лей советского государства и 
ВКГЦб .̂ была им получена в 
1931 году лично от сына Троц­
кого—Седова, что эта установ­
ка о терроре была подтверж­
дена Троцким в 1932 году в 
директиве, привезенной из-за 
границы Гавеном и передан­
ной Смирнову. Смирнов пытал­
ся смягчить остроту свое го соб 
ственного положения ссылкой 
на то, что полученные им от 
Седова директивы о терроре 
были, якобы, личной уставов 
кой Седова. Но это пустое об'яс- 
нение. Ведь всем совершенно 
очевидно, что Седов никакого 
авторитета для Смирнова не 
представлял. Тер - Ваганян и 
Мрачковский подтвердили 
здесь это, заявив, если бы они 
думали, что установки о тер­
роре исходят от Седова, они 
наплевали бы на них с 6 ,12-го 
или еще с более высокого этажа.

Обвиняемый Тер-Ваганян— 
один из главных органивато 
ров об'единенного центра, под- 

/ФРо нас*?, что будучи аа гра­
ницей Смирнов действительно 
получил от Троцкого директи 
ву о переходе к террору. Тер 
Ваганян только завуалировал 
показание, заменив упомина­
ние о терроре словами „острая 
боръ£& с руководителями 
ВВД:б)“. После и он, однако, 
должен был расшифровать это 
и подтвердить, что речь шла 
о директиве, содержанием ко 
торой был террор и только 

г Террор.
Вы слышали, наконец, пока­

зания свидетельницы Сафоно­
вой, очная ставка с которой ве­
роятно крепко запомнилась 
всем, кто присутствовал здесь 
на суде. На этой ставке Сафо­
нова, дело о которой выделено 
в особое производство ввиду 
продолжающегося следствия, 
полностью подтвердила, что 
Смирнов получил от Троцкого 
директиву об индивидуальном 
терроре в 1931 году через Се­
дова, а впоследствии через Га- 
вена.

На основании этих данных 
можно считать совершенно 
установленным, что именно ди­
ректива Троцкого о терроре 
послужила основанием для раз 
вертывания террористической 
деятельности объединенного 
центра. Директива об органи 
зации об'единенного центра и 
переводе к террору, данная 
Трофим, была принята троц­
кистским подпольем. Зиновьев 
и Каменев, как руководители 
виновьевской части блока, са­
ми пришли к той же мысли 
и тоже приняли директиву 
Троцкого, как основу действий

об‘единенного центра и под­
полья.

Эти подлинные закоренелые 
враги не могли спокойно смот­
реть на растущее благополу­
чие нашего народа, нашей стра­
ны, вышедшей на широкую 
дорогу социализма.

СССР побеждает, СССР 
строит социализму СССР тор­
жествует социализм,-тем силь 
нее их ненависть против ЦК, 
Сталина и правительства, ко­
торым страна обязана этой по­
бедой, которыми страна7 гор­
дится.

В мрачном подполье Троц­
кий, Зиновьев и Каменев бро­
сают подлый призыв: убрать, 
убить! Начинает работать под­
польная маш ина/ оттачивают­
ся ножи, заряжаются револь­
веры, снаряжаются бомбы, пи­
шутся и фабрикуются фаль­
шивые документы, завязывают­
ся тайные связи с германской 
политической полицией, рас­
ставляются посты, тренируют­
ся в стрельбе, наконец, стре­
ляют и убивают.

Вот в чем главное! Контрре­
волюционеры не только мечта­
ют о терроре, не только строят 
планы террористического 
заговора или террористичес­
кого покушения, не только 
подготовляются к этим злодейс 
ким преступлениям, но и осу­
ществляют их, стреляют и 
убивают!

Главное в этом процессе—в 
том, что они претворили свою 
контрреволюционную мысль 
в контрреволюционное дело, 
свою контрреволюционную тео­
рию в контрреволюционную 
террористическую практику; 
они не только говорят о стрель­
бе, но они и стреляют—стре­
ляют и убивают!

В этом—главное. Они убили 
тов. Кирова, они готовились 
убить товарищей Сталина, Во 
рошилова, Кагановича, Орджо­
никидзе, Жданова, Косиора, 
Постышева. Вот эа что мы су­
дим этих людей, этих органи­
заторов тайных убийств, этих 
патентованных убийц.

И вот почему мы требуем 
судить их^строго, как велит 
нам наш советский закон, су­
дить их, как требует наша со­
циалистическая совесть.

Убийства—вот вся „програм­
ма» внутренней политики этих 
людей.

Внешняя политика?
Тут поднимаются загробные 

теци, здесь оживают старые 
Тезисы Клемансо", вдесь сно­
ва видны троцкистские уши.

Личное письмо Троцкого, по­
лученное Дрейц^ром, состояло 
И8 трех коротких пунктов:
1)Убрать Сталина,Ворошилова.
2) Развернуть работу по орга 
низации ячеек в армии. 3) В 
случае войны использовать вся 
кие неудачи, возможное заме­
шательство для захвата руко­
водства.

Это откровенная ставка на 
поражение.

Тот же старый „тезис Кле­
мансо" в новом издании под 
редакцией об'единенного цент­
ра троцкистско-зиновьевского 
террористического блока.

Фриц Давид показал на еле 
дствии и подтвердил здесь на 
суде (это полностью соответст 
вует, и ряду исторических до 
кументов, и показаниям дру­
гих обвиняемых, и самому су­
ществу задачи, стоящей перед 
Троцким, Зиновьевым и Каме­
невым), что в одной т  своих

бесед с ним Троцкий спросил: 
„Как вы думаете, в случае 
войны СоветскогоСоюза с япон­
цами исчезнет ли это недоволь­
ство?*4 (он говорил о недовольст 
ве, которое, по его мнению, 
существовало у наев стране). 
„Нет, наоборот,—говорил Троц­
кий,—в этих условиях враж­
дебные режиму силы, будут 
аытаться соединяться воедино, 
и в этом случае наша задача 
будет заключаться в том, что­
бы объединить, возглавить эти 
недовольные массы, вооружить 
их и повести против господст­
вующих бюрократов'1. (Дело 
том 8, лист дела 61).

Это же Троцкий повторил в 
письме 1932 года (очевидно, 
это у него идея фикс) и в бе­
седе с Берман-Юриным.

„В связи с международным 
положением того периода—по­
казывает Берман-Юрин,—Троц 
кий указал мне, что особо важ­
ной является задача разложе­

ния наших военных сил, так 
как в случае войны с Советс­
ким Союзом, огромные массы 
будут призваны вармию\Троц- 
кий и троцкисты вместе с зи- 
новьевцами рассчитывали лег­
ко обработать эти массы. „Троц 
кий дословно сказал мне,—до­
бавляет Берман-Юрин,—мы бу­
дем защищать Советский Со­
юз в том случае, если будет 
свергнуто сталинское руко- 
водство“. (Дело том 4-й, л. д. 
100).

Такова программа их внеш­
ней политики!

Может быть, все это—выдум­
ка? Может быть, Фриц Давид 
и Берман-Юрин пустились 
здесь в фантастические измыш­
ления? Может быть, это все— 
вымысел, выдумка безответ­
ственная болтовня подсуди­
мых, которые пытаются воз­
можно больше сказать против 
других, чтобы облегчить свою 
окончательную судьбу? Нет!

Это не выдумка, не фантазия! 
Это истина! Кто не знает того, 
что Троцкий вместе с сидя­
щими на скамье подсудимых 
Каменевым и Зиновьевым нес­
колько лет тому назад провозг­
ласили „тезис Клемансо”, что 
они говорили о необходимости 
в случае войны подождать, 
пока враг подойдет на рас­
стояние восьмидесяти километ­
ров от Москвы, чтобы поднять 
оружие против советского пра­
вительства, чтобы свергнуть 
его. Ведь это исторический 
факт. От него никуда не уйти. 
Именно поэтому приходится 
признать, что показания Бер- 
ман-Юрина и Фриц Давида в 
этой части соответствуют дей­
ствительности.

Такова была программа„внеш 
ней политики" этих людей. За 
одну такую программу, наш 
советский народ повесит измен­
ников на первых же воротах! 
И поделом!

III. Двурушничество, обман, провокация — 
основной метод троцкистов-зиновьевцгв

Обратимся теперь к методам, 
которыми действовали эти лю­
ди. Это, может быть, одна из 
самых поворных страниц по­
зорной преступной деятель­
ности.

В соответствии с „принци­
пиальной" линией троцкистс- 
ко-зиновьевского подпольного 
блока на захват власти любы­
ми средствами, участники это­
го блока широко практиковали 
двурушничество в качестве 
основного метода своего отно­
шения к партии и правите­
льству. Это двурушничество 
они превратили в систему, ко­
торой могли бы позавидовать 
любые азефы и малиновские 
всех охранок, со всеми их 
шпионами, провокаторами и 
диверсантами.

Рейнгольд показал, что в 
1933-34 году Зиновьев, с гла­
за на глаз, говорил ему, а те­
перь Зиновьев подтвердил это 
перед всем миром на процес­
се, что „главная практическая 
задача, которая стоит перед 
их подпольем, заключается в 
том, чтобы построить террори­
стическую работу так конспи­
ративно, чтобы никоим обра- 
80м не скомпрометировать се­
бя".

Можеть быть, это преувели­
чение? Конечно, нет. То, что 
говорил Рейнгольд, соответст­
вует логике вещей.

«На следствии главное,—поу 
чал своих соучастников Зи­
новьев,—отрицать какую бы то 
ни было связь с организацией, 
аргументируя несовместимо­
стью террорасо взглядами боль 
шевиков - марксистов". (Дело 
т. 27 л. д. 112).

Троцкий, в свою очередь, 
тоже рекомендовал в случае 
совершения террористическо­
го акта, отмежевываться от 
троцкистской организации и 
занять позицию, аналогичную 
той которая была занята в свое 
время эсеровским ЦК по отно­
шению к госпоже Каплан, стре­
лявшей во Владимира Ильи­
ча. Мы знаем, что это значит. 
Мы помним, что после того, 
как Каплан выпустила свою 
предательскую пулю в Ленина, 
ЦК эсеров выпустил листов­
ку, в которой категорически 
заявлял о своей непричастнос­
ти к этому террористическому 
«ату. Троцкий, Зиновьев й Ка­

менев, усвоили ту же тактику.
Зиновьев говорил: „Мы пе­

решли на путь тщательно про­
думанного и глубоко законспи 
рированного заговора, мы счи­
тали себя марксистами и, пом­
ня формулу „восстание есть 
нсскуство"—переделали ее по 
своему, заявляя, что „заговор 
против партии, против Стали­
на,—есть искусство".

Вот сидят на скамье подсу­
димых мастера этого „искус­
ства". Не скажу, чтобы масте­
ра были высокой пробы. Низ­
копробные мастера! Но они все 
же сумели осуществить свое 
низкое дело. В чем же состоя­
ло их „искусство1*? В этом 
плане на первом месте стояла 
маскировка всеми средствами 
их истинного преступного ли­
ца.

Это может быть, один из са­
мых ярким примеров в исто­
рии, когда, действительно, сло­
во маскировка приобретает под 
линное значение. Эти люди на­
дели на свои лица маски, изо­
бражали себя раскаявшимися 
грешниками, порвавшими с 
прошлым, отказавшимися от 
своих старых заблуждений и 
ошибок, переросших в прес­
тупления.

Характерно, что именно в 
тот период, когда об'единен^ 
ный троцкистско-зиновьевский 
центр наиболее активизировал 
свою деятильность, когда эта 
террористическая деятель­
ность достигла наибольшего 
своего развития и, нарастая 
продвигалась к своему завер­
шению подлым выстрелом в 
товарища Кирова,—именно, в 
этот.период Зиновьев обращает 
ся в Центральный Комитет 
партии с покаянным письмом. 
В этом письме, датированном 
8 мая 1933 года, т. е. в самый 
разгар подготовки террористи­
ческих актов, Зиновьев не толь 
ко отрекается от всех своих 
прежних ошибок, но и лице­
мерно клянется в преданнос­
ти социализму и партии.

В те самые дни, когда он го­
товил предательский удар в 
самое сердце партии, готовя 
террористический акт против 
товарища Сталина, этот прес­
тупник, потерявший, как и все 
с и ^ ^ и е  эдесь, последний че- 
лов. еский облик, заканчивал 
свое '.мо следующими сло-

вами: „Я прошу вас верить, 
что я говорю правду и толь­
ко правду.

Я прошу вас вернуть меня 
в ряды партия и дать мне воз­
можность работать для обще­
го дела. Я даю слово револю­
ционера, что буду самым пре­
данным членом партии, сде­
лаю все то, что возможно, что­
бы хоть отчасти «агладить-свои* 
вину перед партией и ее

мы знаем теперь, чего с. *  
жт эти слова. Мы внаем, Зин#-* 
вьев сделал все, что возможно, 
чтобы повредить партии и де­
лу строительства социализма 
в нашей стране, делу всего 
международного коммунисти­
ческого движения.

16 июня 1933 года он поме­
щает в „Правде" статью „Две 
партии". В центральном орга­
не нашей партии он публику­
ет статью, в которой старает­
ся всячески доказать предан­
ность партии, громит оппорту­
низм, поет аллилуйя победам, 
одержанным партией.

Это было 8 мая и 16 июня, 
то есть летом 1933 года. А тем 
же летом, того же 1933 года, как 
это теперь точно установлено, 
на совещании троцкистско- 
зиновьевского центра Зиновь­
ев поручает Бакаеву присту­
пить к практическому о с у ^  
оголению террора.

Зиновьев обиделся вдесь на 
Смирнова, когда он упрекнул 
его в том, что он говорит не­
правду. Сам Смирнов вдесь не 
сказал ни одного слова прав­
ды, а упрекает Зиновьева во 
лжи. Зиновьев обиделся и за­
явил, что разница между ни­
ми в том, что он „решил твер­
до и до конца в эту послед­
нюю минуту сказать всю прав­
ду, между тем, Смирнов при­
нял, как видно, другое реше- 
ние“.

Я позволю себе, товарищи 
судьи, препредить вас против 
этого утверждения Зиновьева» 
Не верьте ему, что он дейст­
вительно говорит здесь всю 
правду до конца.

Зиновьев и Каменев на ле­
нинградском процессе 15-16 
января, разыграли очень н е ­
плохо одну из сцен своей ко­
варной и вероломной маски­
ровки. В с р о и х  об'яснениях (н а  
судебном заседании от 15-1G 
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Продолжение речи тов. А. Я. Вышинского
января 1935 года) Каменев хо­
тел произвести впечатление 
окончательно и искренне разору 
шившегося врага, выкладыва­
ющего все, что у  него есть на 
душе против правительства и 
партии. Он тогда припомнил 
какой-то эпизод, когда Зино­
вьев, что-то утаил из разгово­
ров с Троцким. С пафосом и 
„неподдельным*4 возмущением, 
Каменев упрекал Зиновьева в 
том, что, скрывая этот факт, 
он не говорит всей правды.

А в то же время и сам Ка­
менев и сам Зиновьев пыта­
лись обмануть нас, обмануть 
суд и всю страну, доказывая, 
что они никакого отношения 
не имеют в убийству Сергея 
Мироновича Кирова. Так же 
как сейчас, буквально теми 
словами, что и вчера, Зиновь­
ев и Каменев тогда клялись в 
том, что они говорят всю прав­
ду. Можно сказать, что про­
цесс 15-16 января 1935 года, 
для Каменева и Зиновьева 
был своего рода репетицией 
нынешнего процесса, которого 
они может быть не ожидали, 
но от которого они, как от 
судьбы, не ушли.

Я еще вернусь к этим „за- 
мечательным“ показаниям, дан 
ным, данным на суде в Ленин­
граде, сейчас я  говорю об этом 
только для того, чтобы пре 
дупредить вас, а через вас, 
через суд, и всю страну—не 
только против Каменева и Зи 
новьева, но и против всех дру 
’"чх двурушников, изменников 

^  и. предателей, к сожалению, 
имеющихся еще в наших ря­
дах, говорящих о своих раска­
яниях, отмежевывающихся мае 
кирующихся для того, чтобы 
лучше организовать удар в 
спину нашей партии, нашей 
стране, нашему великому де­
лу. '

Ни малейшего доверия этим 
патентованным и прожженным 
обманщикам!

Они и сами понимают, что 
не заслуживают его. Я спро­
сил Зиновьева при его допро­
се: „А сейчас вы всю правду 
говорите? —„Сейчас я говорю 
вею правду до конца”.

Но где же доказательства 
этого, как им можно верить, 
когда они превзошли все пред­
ставления о вероломстве, ко­
варстве, обмане, измене, пре­
дательстве? Зиновьев довел 
это коварство до того, что пос­
л е ‘"убийства Сергея Мироно­
вича Кирова, послал в „Прав 
дуи некролог. Единственное, 
что он сказал эдесь по этому 
поводу: „этот некролог не был 
напечатан,насколько я помню“. 
И все.

Вот этот некролог, он у ме­
ня в руках. Он датирован Зи­
новьевым, если не ошибаюсь, 
то ли 4, толи 7 декабря, веро 
ятнее всего, 4 декабря.

Этот некролог, посвященный 
Кирову, вы, Зиновьев, назвали: 
„Человек-маяк”. Как же вы 
начали свой некролог, который 
вы предназначали для печати, 
который, следовательно, дол­
жен был стать достоянием всей 
нашей общественности.

„Это можно наблюдать в те 
чение всех лет вашей револю 
ции, в каждый момент, когда 
враг иэловчился нанести тот 
или другой удар большеви­
кам. Так бывало, когда врагу 
удавалось наносить чувстви­
тельный удар по полях граж­
данской войны, так бывало 
и так далее.

И дальше, Зиновьев писал: ошибки, где он говорит, что 
„Горе партии—есть горе все- „важнейшей фигурой оппози- 
го народа, всех народов СССР, ции стал человек, десятки лет 
Траур партии—естьтраур всей боровшийся с Лениным и т. д
великой страны... Весь народ 
ощутил горечь утраты”.

Это верно, что горечь утра­
ты, возмущение предательс­
ким выстрелом охватило всю 
страну. Это чувство действи­
тельно испытывает вся страна 
от мала до велика.

Но вас то это в какой мере 
касается?

„Злодейское убийство Сер­
гея Мироновича Кирова вско­
лыхнуло поистине всю партию, 
весь Советский Союз”. „Поте­
ря этого любимого родного че­
ловека всеми ощутилась, как 
потеря своего, близкого, без­
гранично дорогого"... Вот, что 
писали вы, подсудимый Зино­
вьев, в этой страшной и по­
зорной статье!

Почему потеряла партия 
близкого, бесконечно дорогого 
С. М. Кирова, обвиняемый Зи­
новьев?

Потому потеряла партия это­
го близкого нам человека, что 
вы, обвиняемый Зиновьев, уби­
ли Кирова, вы убили его сво­
ими собственными руками, на 
которых у вас краснеет киров­
ская кровь!...

„Любимый сын партии”— 
писали вы. Какое наглое ко­
щунство!

„Сын рабочего класса- вот 
кем был этот человек-маяк“, 
„наш дорогой, глубокий и 
крепкий... Ему нельзя было не 
верить, его нельзя было не 
любить, и им нельзя бы.*о не 
гордиться".

Вот как писал Зиновьев, пе 
реходя всякие границы ци 
низма!

Вот этот человек его любил, 
гордился им и убил его! Зло­
дей, убийца оплакивает свою 
жертву! Где и когда еще про­
исходило, что-либо подобное!

Что можно сказать, и какие 
слова можно подобрать, чтобы 
исчерпать всю низость и мер­
зость этого факта. Кощунство! 
Вероломство1 Двурушничест­
во! Коварство!

Вы, именно вы, Зиновьев, 
своей кощунственной рукой 
погубили этот маяк и вы же 
стали публично и притворно 
рвать на себе волосы для то 
го, чтобы обмануть людей.

Кого вы убили?—Вы убили 
великолепного большевика, 
пламенного трибуна, опасного 
для вас человека, беззаветно 
боровшегося за ленинские за­
веты вместе с тем против вас. 
Вы убили этого человека се­
кундным выстрелом подлей­
шей рукой Николаева, а че­
рез 2-3 дня вы же посылаете 
статью в „Правду” и пишете 
о „погасшем маяке“. Где же 
найти слова, чтобы дать оцен­
ку этим подлейшим выходкам? 
—В своем лексиконе я не в со­
стоянии найти этих слов!

Перейдем к Каменеву—вто­
рому столпу, так называемой, 
зиновьевской группы, в этому 
притворщику „в ослиной шку­
ре”, о которой он сам говорил 
на XVII с'езде партии.

Я прошу суд обратить вни­
мание на статьи Каменева, 
опубликованные в 1933 году. 
Эти статьи Каменев писал 
почти одновременно с Зиновь­
евым по взаимному согласую. 
Каменев публикует в „Йравде” 
статью, где он также, ^  и 
Зиновьев, отказывается "£ сво­
их заблуждений, клеймит свои

и т. п.“. „Ясно,—пи зал в этой 
статье Каменев 25 мая 1933 
года,—что сопротивление по­
литике, возглавляемой тов. Ста­
линым, исходило из тех же 
предпосылок, которые застав­
ляли членов партии в октябре 
1917 года выступать против­
никами политики Ленина”. 
Плача и стеная, Каменев ста­
рается доказать свой разрыв 
со старыми друзьями и закан­
чивает статью призывом отбро­
сить всякое сопротивление, 
мешающее делу строительства 
социализма.

Это было в мае 1933 года. А 
летом 1933 года, после возвра 
щения Каменева и Зиновьева 
из ссылки, на квартире Зино­
вьева состоялось совещание 
троцкистско - знновьевского 
центра для организации тер­
рористических актов против 
руководителей партии и совет 
ской власти.

Спрошенный здесь об этом 
Каменев был очень краток 
Между нами произошел диа­
лог, который я  позволю себе 
напомнить. Я спрашивал: „Как 
оценить ваши статьи и заяв­
ления, которые вы писали в
1933 году и в которых выра­
жали преданность партии. Об­
ман?

Каменев:— Нет, хуже обма­
на.

Вышинский:— Вероломство?
Каменев: — Хуже!
Вышинский: — Хуже обма­

на, хуже вероломства—найди­
те это слово. Измена?

Каменев:—Вы его нашли!” 
Дальше он говорил, что де­

лал это не только по соглаше­
нию с Зиновьевым, что эти его 
поступки имели место во ис­
полнение заранее выработан­
ного плана захвата власти, ко­
торый сочетался с необходи­
мостью завоевания доверия.

Маленькая подробность, ко­
торая имеет некоторое значе­
ние для определения мораль­
ного, если угодно, идеологи­
ческого уровня обвиняемого 
Каменева, для характеристи­
ки его некоторых исходных 
нравственных позиций.

Я позволю себе сослаться 
на одну книжку Маккиавели 
(том первый).' Она издана в
1934 году издательством „Ака­
демии”, которым руководил 
тогда Каменев с предисловием 
Каменева. Очень интересная 
книга.Онабыла написанав XYI 
веке. Автор написал эту книгу 
для князя, поучая его науке 
управления государством в 
соответствии с его княжески­
ми интересами. Маккиавели 
писал: „Вы должны знать, что 
бороться можно двояко: один 
род борьбы—это эаконы, дру­
гой—сила; первый свойстве-

Так как, однако, первого 
очень часто недостаточно— 
приходится обращаться ко вто­
рому. Князю необходимо вла­
деть природой, как зверя, так 
и человека”.

Каменеву это очень поерави- 
и он наиисал в кратком пре­
дисловии этой книги несколь­
ко следующих интереснейших 
слов: „Мастер политического 
афоризма и блестящий диалек­
тик... (это Маккиавели, по Ка­
меневу, диалектик! Этот прож­
женный плут оказывается ди­
алектиком!)”... Мастер полити­
ческого афоризма... Хорош 
афоризм! Маккиавели писал: 
Действовать при помощи зако­
на—это свойственно людям, 
при помощи силы—это свой­
ственно зверю; следуй этой 
звериной политике, и ты—го­
ворит Маккиавели — достиг­
нешь своих целей. И это под­
судимый Каменев называет 
„мастерством политического 
афоризма”. Послушаем, что 
пишет Каменев дальше: „...Ди­
алектик почерпнувший из сво­
их наблюдений твердое убеж­
дение в относительности всех 
понятий и критериев добра и 
зла, дозволенного и недозволен­
ного, законного и преступно­
го...” По Каменеву это очевидно 
и есть диалектика смешать 
преступное _ с непреступным 
законное с незаконным, добро 
со злом—в этом новое „маркси­
стское" об'яснение диалектики 
на примере Маккиавели. “Мак­
киавели — писал Каменев в 
1934 году—сделал из своего 
трактата поразительный по 
остроте и выразительности ка­
талог правил, которыми дол­
жен руководствоваться совре­
менный ему правитель, чтобы 
завоевать власть, удержать ее 
и победоносно противостоять 
всем покушениям на нее“. Хо­
рош у вас, Каменев был, учи­
тель, но вы (в этом надо вам 
отдать должное) превзошли 
своего учителя.

Дальше вы пишете в этом 
предисловии: „Это далеко еше 
не социология власти, но 8ато 
из-за этой рецептуры высту­
пают зоологические черты борь­
бы ва власть в обществе рабо­
владельцев, основанном на гос­
подстве богатого меньшинства 
над трудящимся большинст­
вом".

Это—так. Но вы хотели эти 
методы борьбы и принципы 
борьбы,достойные рабовладель 
цев, перенести в наше обще­
ство, применить против наше­
го общества, против социализ­
ма. „Так,—пишете вы,—этот се­
кретарь флорентийских банки­
ров и их посол при папском 
дворе, вольно или невольно, 
создал снаряд громадной взрыв 
чатой силы, который в тече­
ние веков беспокоил умы гос­
подствующих..." Вы, Каменев, 
перенели эти правила Макки­
авели и развила их до вели­

чайшей беспринципности и 
безнравственности, модернизи­
ровали и усовершенствовали 
их.

Я вас не прошу, товарищи 
судьи, рассматривать эту кни­
гу в качестве одного из веще­
ственных доказательств по 
данному делу. Я вовсе не опе­
рирую этой книгой для того, 
чтобы доказывать виновность 
подсудимых в тех преступле­
ниях, в которык они обвиня­
ются. Я просто счел необхо­
димым отдать этому обстояте­
льству несколько минут вни­
мания для того, чтобы пока­
зать тот идейный источник, 
которым питалась в это время 
Каменевы и Зиновьевы, пыта­
ющиеся еще и сейчас на про­
цессе сохранить благородный 
вид марксистов, умеющих мыс­
лить и рассуягдать в соответ­
ствии с принципами марксиз­
ма-ленинизма. ^

Бросьте эту шутовскую ко­
медию. Откройте, наконец, до 
конца свои настоящие лица. 
Здесь о книге Маккиавели Ка­
менев говорит, как о снаряде 
огромной взрывчатой ~ силы. 
Очевидно, Каменев и Зиновьев 
хотели воспользоваться этим 
снарядом, чтобы взорвать и 
наше социалистическое отече­
ство. Просчитался. И хотя 
Маккиавели перед ними ще­
нок и деревенщина, но все же 
он был их духовным настав­
ником. Вы из „маккиавелиз- 
ма" и азефовщины черпали 
для себя источник вашей дея­
тельности и ваших преступ­
лений. Теперь это разоблаче­
но самим Зиновьевым и Каме­
невым: убийства, коварство, 
вероломство и маскировка бы­
ли одним из основных реша­
ющих методов их преступной 
деятельности.

Зиновьев и КамеаевчолтвЪ- 
венно, хотя и цинично, приз­
нали вчера, что именно этс 
входило в план их деятель­
ности. Об этом говорил здес! 
Рейнгольд, об этом говорил! 
эдесь и другие подсудимые i 
думаю, что характерам и^ 
этих методов достаточно и^чер 
пана представленными мнон 
материалами. Подводя итоп 
этой части своей речи ,я  моп 
сказать то, что троцкистско 
зиновьевский центр был орга’ 
низован на террористическо1 
основе и имел свою програм 
му, правда, очень примитив 
ную и простую, выражавшу 
юся в немногих словах, дл: 
составления которой не нуж 
но было затрачивать даже ] 
тех двух часов, о которых го 
рорили здесь с презрение! 
сами подсудимые. Их nporpai 
ма внутренней политики исчер 
пывалась убийством, их прс 
грамма внешней политики- 
поражением СССР в войне, и 
метод—вероломством, коварст 
вом и изменой.нен человеку, второй—зверю,

IV. Контрреволюционная террористическая 
деятельность троцнистов-зинозьевцев 

полностью доказана
Я перехожу ко второй части 

своей обвинительной речи, к прак­
тической деятельности, так на­
зываемого, об'единенного центра 
и характеристике роли в этом 
преступном’8аговоре против со­
ветской власти каждого ив под­
судимых.

Не подлежит закакому сомне­
нию, что об'едвневие аиновьев-

ских и троцкистских контррево­
люционных групп, состоявшееся 
осенью 1932 года, возникло и ок­
репло на почве и на основе вза­
имного признания террора в ка 
честве единственного и решаю­
щего средства борьбы 8а власть 
—борьбы, которая ^тогда была 
основной и главно!) задачей и 
троцкистов и чиновьевцев.

Организация была. Подаольна 
контрреволюционная террорист 
ческая группа была. Существовг 
ла и действовала. Как бы 
нов ни пытался вдесь оепарвват 
это, ему оспорить не удастся 
слишком сильны факты, слишко 
много данных для того, чтоб 
мы, обвинение, имели полное о< 

(Продолжение иа 5 стр.)
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е речи тов. А. Я. Вышинского
нование утверждать, что такал 
подпольная контрреволюционная 
троцвистоко-виновьвЕсаая груипа 
была; что эта- террорястичеекая 
оргаы.'вгщия была совдана; что 
она именно была ссэдава как 
террористическая; что Гона рав- 
^ервула свою деятельность, имен­
но, ьак *ерг,ориствчесяую дея- 
тезьвосль; что она подготовляла 
.террорисгическье покушения и 
что одно кв этих покушений, 
вашему величайшому несчастью и 
ужасу—еледейсксе убийстзо 1 де­
кабря 1934 года Сергея Миро 
Еовича Кирова—она осуществи­
ла. Это самое ужасное ив тех 
преступлений, которые удалссь 

'чосущестеить этой организации.
В январе 1935 года мы суди­

ли „московский цовтр** в связи 
с состоявшимся незадолго, за две 
недели до этого, судебным про- 
цесом над, так называемым, „ле­
нинградским центром1*, по кото­
рому 6ы~>? осуждены и расстре­
ляны Николаев Л., Котолынов, 
Румянцев, Сосицкий и ряд дру­
гих. Мы тогда еще не знали всех 
подлинных и действительных ав­
торов, подстрекателей и участни­
ков Э1\го чудовищного злодея­
ния. Мы'тогда стояли ва верном 
гути. Следствие, руководимое 
НКВД, шло по правильному и 
вервому пути разоблачения нас­
тоящих организаторов этого прес­
тупления, хотя состояние добы­
тых доказательств лишало воз­
можности вас пред*явить тогда 
Каменеву, Зиновьеву, Евдокимо­
ву и Басаеву прямое обвинение 
в организации этого убийства, 
руководстве этим убийством v 
осуществлении этого убийства.

В приговоре по делу, так на­
зываемого, „московского центра", 
в котором главную роль играли 
Каменев, Зиновьев, Евдокимов и 
некоторые другие, об их роли 
было сказано лишь то, что они 
разжигали лишь террористичес 
киъ настроения своих сообщни­
ков, что они об'ективно подстре 
кали к убийству, создавали об‘ек- 
тивную почву, на которой долж­
но было неизбежно вырасти и в
действительности выросло эго 
преступление.

Будучи абсолютно об'ективны- 
ми, & следствие, и обвинительная 
власть не пред'явили тогда Ка- 
мвееву, Зиновьеву, Евдокимову в 
Бакаеву обвинения в прямом под­
стрекательстве и прямой органи­
зации этого убийства. В обвини­
тельном 8ачлючений было скава 
по, что следствием не установле 
но этого прямого их участия 
Однако, все данные, бывшие 
руках следственных органов, поз 
воляли говорить о том, что эти 
лица—Каменев, Зиновьев, Бака 
ев и Евдокимов—были тесно свя 
ваны о этим преступлением и 
как они сами тогда выражались 
должны были нести полную мо 
ральную и политическую ответ- 

^ственвость ва него.
В .соответствии с этим, по де­

лу „московского центра", и был 
вывесен сравнительно мягкий 
приговор в отношении Каменева, 
Зиновьева, Евдокимова и Бака­
ева—только лишение свободы.

Каменев, Зиновьев, Евдокимов 
и Бакаев одолали все, что толь­
ко можво было, для того, чтобы 
извратить действительное поло­
жение вещей, скрыть подлинных 
организаторов и соучастников 
пр<&|уплвния. Они пытались изо­
бразить дело так, ч и  руки сео- 
ей они к этому грязному и под­
лому делу не приложили. При

тупной деятельности. Не они из­
брали контрреволюцию орудием 
своей борьбы, а контрреволюция 
ивбраяа их своим орудием...

И Зивовьев, и Каменев, и Ба­
каев, и Евдокимов пытались вся­
чески уверить и доказать, что 
кроме моральной и политической 
ответственности они никакой 
другой ответственности ва это 
злодейское убийсзво нести не мо­
гут, во эту ответственность они, 
якобы, полностью и честно гото­
вы нести и приэнают правиль­
ность и обоснованность пред'яв 
ления км обвинений в этих пре 
делах.

На суде 15 — 16 января 1935 
года Зиновьев говори*: „На ска 
мье подсудимых сидит нас мно­
го, больше 15 человек с различ­
ными биографиями. Среди нас 
много таких, которые в рабочем 
движении участвовали немалое 
количество лет. Многое они дела 
ли по доверию ко мне и я 8а 
это, ковечно, должен себя как- 
нить... Свою вадачу в этой ста 
дии я вижу в том, чтобы до кон­
ца чистосердечно и исьринне 
перед судом рабочего класса par 
каяться в том, что я повимал 
как ошибку преступление, рас 
скаэать это так, чтобы это кон­
чилось рае и навсегда данной 
группой...**

Я уже говорил о том, что это 
заявление Зиновьева было игрой 
маневром и тактическим прие­
мом.

Так обычно поступают уголов­
ные преступники. Обвиняемый в 
убийстве с грабежом признается 
только в грабеже. Обвиняемый 
в грабеже привнается только в 
краже. Обвиняемый в краже 
признается только в хранении 
краденного. Это—обычные улов- 
пи в уголовных преступлениях: 
серед лицом более тяжелых прес­
туплений, признаваться в более 
легких преступлениях. Это спо- 
об вамести действительные сле­

ды в расчете на доверчивость лю 
дей, которые позволяют еще себе 
во многих случаях, даже в уго­
ловных делах, относиться с дове­
рием к уголовным преступле­
ниям.

Эту позицию ванял и Зиновьев. 
Аналогичную позицию ваняли — 
и это они не будут отрицать — 
также Каменев, Евдокимов и Ба­
каев. Пойманные в 1935 году 
иочти о поличным, эти люди 
привнавали себя ответственными 
за меньшее преступление для то­
го, чтобы избежать ответствен­
ности, настоящей ответственнос­
ти ва большое преступление.

Зиновьев говорил о „чистосер­
дечном, и искреннем*1 признании, 
но этого в действительности не 
было. Они в действительности де­
лали все для того, чтобы 
не выдать в руки советского 
правосудия своих соучастников, 
чтобы оставить какие-тсГревервы, 
что-бы резервы эти можно было 
в нужную минуту пустить в ход 
и направить против нашей пар­
тии, против руководителей на­
шей страны.

Этим обгоняется вся повиция 
Зиновьева, Каменева, Ендовимо- 
ва и Бакаева на ленинградском 
процессе 15-16 января 1935 го­
да. „Верно, — говорил Зиновьев, 
—что нас судят по об'ективным 
чертам**. Оа говорил, что мно­
гих людей, оидевших в то время 
с ними вместе на скамье подсу­
димых, он не впал. Зиновьев не 
знал, оказывается, ни Евдокимо­
ва, ни Гертика, ни Каменева, ни

этом, говоря высоким отилем, она С ахова. Зиновьев говорил, что
ваявляли, что контрреволюция из­
брала ах  орудием в овоей прес-

суб*евтдвно, они ^ыли „преданы** 
рабочему вдассу, яогда Зиновьев

даже позволил себе* утверждать, 
что и он, и они пятнадцать его уча 
стников были суб евтивно, якобы, 
преданы рабочему классу н не 
хотели становиться на путь конр- 
революции. А об'ективно полу­
чалось у них наоборот... Почему 
получилось обратное? Я  бы хо­
тел, чтобы обвиняемый Зиновь­
ев в своей эащительной речи ска­
зал, как получилось, что суб*ек- 
тивно он был предан рабочему 
классу, а об'ективно вышло, на 
оборот. Не может так быть это­
го и так не бывает. Если об‘ек- 
тивяо действительно получилось 
так, то это потому лишь, что, 
обвиняемый Зиновьев, ваша суб*- 
ективная преданность революции 
была фальшивой и гнилой. О чем 
вы думали, когда говорили эги 
речи? Я  прошу вас оказать об 
этом в своей защитительной речи.

Вы вооружились против совет­
ского государств не только 8Л0 
бой, но и огнестрельным оружи­
ем. Вы практически осуществля­
ли свои преступные вамыслы. Вы 
сами говорили о двурушничестве, 
но говорили в тоже время об 
этом так, чтобы и в этот момент 
продолжать политику двуруш­
ничества.

Вы говорили: „Я  привык чув- 
сгвовать себя руководителем, для 
меня лично играл громадную 
роль именно этот момент**. Вы 
говорили: „Я  привык чувствовать 
себя руководителем и, само собой 
разумеется, я должен был все 
внать. Если я удален от руко­
водства — это или кесправидли- 
вость, или недоразумение. Это не 
есть оправдание, но я высказы­
ваю вое то, о чем действительно 
думаю и этим самым я вынимаю 
из себя последнюю ванову тех 
преступлений, которые вдесь рае 
ворачиваются**.

„Последнюю занозу** Зиновьев 
вынул на ленинградегом процес­
се!.. Нет он не вынул, он оста­
вил эту 8ано8у и не одну, а не­
сколько в теле нашей социалис­
тической страны для того, что­
бы продолжать говорить и со 
вершать тягчайшее преступления. 

Вы говорили:
„..Я  не мысднл иначе:"как же 

это я бее кружка своих, бее то­
го, чтобы 8нать взе, бел того, 
чтобы быть в гуще политики
т. д.?“

Вот мысль, которая мучала 
вас,—что бее вас нельвя... Ваше 
положение в прошлом определя­
лось делами, как и сейчао ваше 
положение определяется вашими 
делами.

Подходя в вопросу, был ли 
центр, вы говорите: конечно, он 
был до 1929 года. Вы пытаетесь 
утверждать, что в последующие 
годы центра не было, что, в сущ­
ности говоря, с 1929 года он не 
действовал.

Это обман. Старый виновьев- 
окий центр превратился в центр 
об'единенного троцкистско-виновь- 
евсаого блока. Он реформировал­
ся, несколько окреп, ибо про­
изошла консолидация нескольких 
группировок. С 1932 года он 
начинает более широко развер­
тывать свою деятельность. В 
1932 году он проявляет особен­
ную активность, он подготовляет 
ряд террористических автов и в 
1934 году осуществляет один ив 
них.

Зиновьев говорил, что:
„Это не есть центр, воторый 

был в 1926-1927 годах**, и что 
о этим центром он не имел ни­
какой свяви. Как тогда ставйл 
вопроо Зивовьев о свяви о ле­
нинградским центром? Оа гово 
рил, что била груцаа, воторм

и

состояла И8 Котолынова, 
делыптама, Мяоникова и других**. 
Крупную роль играл Котолынов, 

чем Зиновьев, якобы, узнал ив 
обвинительного акта об убийстве 
Кирова.

Зиновьев хотел уверить, что 
одного ив организаторов этой ле- 
нинградсвой террористической 
группы Он узнал лишь иэ обви­
нительного заключения.

Так ли это было в действи­
тельности? Не так. Зиновьев по­
сылал Бакаева в Ленинград, что­
бы овяваться с группой Никола­
ева—Котолынова, чтобы Бакаев 
проверил, как Николаев, Кополы 
нов, Мандельштам и другие гото­
вили преступление!

Здесь опять-тави обман и ложь, 
опять-таки маскяровва!

„Мы искали с ним сближе­
ния**. Зиновьев уже в 1935 году 
должен был при воей своей мае 
вировке привнать, что он исвал 
сближения о Котолывовым и Ни­
колаевым и нашел это сближение. 
Теперь это установлено о абсо­
лютной точностью.

Зивовьев рассвавывает, что в 
1932 году он вндился о Леви­
ным, расстрелянным в 1935 году 
по делу об убийстве товарища 
Кирова, и добавляет: „организа­
ционных разговоров у нас не бы­
ло. Да, в этом в ве было.особой 
нужды. Меня понимали с полу­
слова, я для него был авторите­
том: и он для меня тоже был 
авторитетом: я энал, что этот че* 
ловев из группы беввоягденцев 
будет делать тав, как мы 
скажем**. Здесь еще содержится 
ряд полунамеков и полупризна­
ний, на основе которых в пос­
ледствии, только собрав полнос­
тью ряд ивобличающих Зиновь­
ева улик, можно было обеспе­
чить и полное привнание Зиновь­
евым своего участия в этом прес­
туплении. Теперь Зиновьев уже 
не скрывает того обстоятельства, 
которое Бакаев вчера усиленно 
хотел вдесь ослабить.

Еще в январе 1935 года по 
делу «московского центра* Зи­
новьев призвал, что Владимир 
Левин особенно блиэов был о Ба­
каевым. А вот вчера Бакаев пы­
тался ослабеть эту близость, ос­
лабить ее соылвой на то,- что он 
ездил к Левину в Ленинград не 
для венопнративных целей тер­
рористического порядка, которые 
как раз, однаво, тольво и воз­
можны при наличии тавой бли 
sooth. Он вее время пятался ска­
зать: вычеркните 18 поваваний и 
из обвинительного вавлючения 
слова «для этой цеди». Нет, Ба­
каев этого мы ве вычеркнем, это 
го вычеркнуть нельвя, ибо вы 
ездили «для этой цели», вак 
мастер сих дел, террористиче­
ских дел, и евдили ве случайно.

Почему Зиновьев не послал в 
Ленинград Рейнгольда, Пикеля, 
не послал даже Евдокимова?

Почему для переговоров с ле­
нинградской группой будущих 
убийц тов. Кирова Зиновьев выб­
рал именно Бакаева? Ответ ва 
этот вопрос я нахожу в об'ясне- 
ниях Зиновьева и отчасти Ба­
каева на процессе 15-16 января 
1935 года. На Бакаева падает 
выбор Зиновьева потому, что Ба­
каев был наиболее близко свяван 
с Левиным, который был пред­
ставителем зивов! евцев в Ленин­
граде, который был руководите­
лем ленинградской террористиче­
ской подпольно^ организации, что 
он я сам привнал на суде Воен­
ной коллегии в прошлом году. 
Подтверждение этому мы нахо­
дим и в показаниях Зиновьева. 
«Заднего оеобевцо $лацо £*-

ваев, 01 бмл одним мз крупных 
организаторов антипартийной 
борьбы в Ленрнграде...».

Тольво ли, подсудимый Зановь 
ев, антипартийной? Антисовет­
ской борьбы, контрреволюционной 
борьбы, борьбы, воторая по само­
му своему оущеотву носила явно 
вонтрреволюцпонный, противого­
сударственный, антисоветской ха 
равтер!

Дальше Зиновьев говорил: «Я 
ему ке давал ниваких поруче­
ний». Ну, это знаете, такое 
иевуитетво, что дальше иттп не­
куда. Это похоже на то, вак один 
иезуитсвий монах, когда его сиро 
сила «проходил ли этот человек 
здесь?»—ответил, показывая паль 
цем у себя на рукаве, «здесь он 
не проходил»...

С Левиным вы свяви не име­
ли, но вы нмоли эту овявь черев 
Бавалва, воторый ездил по ваше­
му поручению. И, следовательно, 
когда вы говорили: „Я ему не 
давал никаких поручений**, вы 
опять обманывали!

Не одни Бакаев выполнял ва­
ши поручения. Все вы—и Каме­
нев и Зиновьев, весь ваш центр 
вел переговоры с Леввным, Ко- 
толыновым, Николаевым. Румян­
цевки, Соеицким, Мандельштамом 
н рядом других членов этой раз­
громленной уничтоженной бан­
ды ленинградских вивовьевцев. 
Весь ваш центр проверял, вак 
ленинградская внновьевская бан­
да готовила это преступление, о 
нетерпением ожидая, когда будет 
наконец увичтежен этот верный 
еын нашей партии, руководитель 
ленинградских большевиков и 
пламеяный трибун—Сергей 
роиовнч Киров, н онн дождалиыа 
этего убийства.

Здесь на суде Зиновьев приз­
нал, что еа форсировал это убнй 
отво. Он спешил, ей лихорадочно 
хватался еа таких, вак Николаев 
и Котолынов, чтобы поскорее 
осуществить это убийство. Не 
пеоледним мотивом вдесь было 
и желание перекрыть троцкист­
ских террористов. Троцкисты ва 
жимали.
~ Зиновьев привиал, что Смир­
нов тоже торопил. Все они торо­
пились. Троцкисты действовали 
белее решительно и энергично, 
чем действовали вииовьевцы. Зи­
новьеву известно было, что ив-ва 
границы прибывали троцкист­
ские террористы. И Зиновьев 
об'явил «сделом чести»—новорно 
употреблять вдесь это слово— 
скорее осуществить свой пре­
ступный вамыеел, скорее, чем 
это смогут осуществить троцки­
сты! Отсюда лихорадочное нетер­
пение Зиновьева. Вот почему он 
каждый день ждал, когда же на­
конец раэдастся предательский 
выстрел в Ленинграде. Вся его 
деятельность заключалась имен­
но в том, чтобы возможно быст­
рее, возможно скорее и вовможио 
успешнее осуществить это свое 
влодеяние!

Так рисуется роль и поведение 
в этом деле Зиновьев?.

Кончая этот эпизод, я хотел 
бы теперь получить ет Зиновь* 
ева прямой ответ: берет ли Зи­
новьев ва себя не только мо­
ральную, но и всю уголовную 
ответственность, и при том пол­
ную ответственность еа подготов­
ку, организацию и совершение 
убийства Сергея Мироновича Ки­
рова?

Конечно. Зиновьев скажет: 
«Да». Иначе он не может связать. 
Он тав уже сказал в первый же 
день процесса, вжатый желевной 
цепью удив и доказательств! 

(Пр«*ел)н9ни« на б стр.)
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Почти аналогичная поаиция 

была на том же процессе и у 
Каменева. Аналогичная позиция 
была и у Бакаева. Каменев го­
ворил, что он не внал о том, что 
был «московский центр». Желая 
разыграть благородного человека, 
он говорит, что иосчолку это 
центр был и это докавано, он за 
него отвечает.

У Каменева выходило: не энал 
что был центр, но если центр был 
значит я знал. Но Каменев 8нал о 
существевании центра, действи­
тельно знал. Это было доказано

А теперь это подтверждено 
еще новыми доказательствами, 
которые добыты в связи с откры 
тнем ряда новых престунных 
шаек, действовавших в том же 
направлении. Доказательства эти 
пролили полный свет на это 
кошмарное и страшное дело.

И тогда Каменев пытался по­
казать себя политически ослеп 
шим человеком. Он говорил: Я 
ослеп—дожил де 50 лет и не 
видел этоге центра, в котором я 
сам, оказывается, действовал, 
котором участвовал действием и 
бездействием, словом и молча­
нием. Какой то спиритуализм и 
черная магая!

Мы это и тогда понимали, как 
простую попытку прикрыться ка- 
кими-то фальшивыми словами и 
иод фальшью этих рассуждений 
скрыть истину. Теперь это все 
окончательна разоблачено. Нет. 
Каменев не овлеп. Каменев очень 
хорошо видел и внал, чти он 
делал. Он нрекрасно видел, что 
Хедалоеь вокруг него, потому что 
он организовал что вокруг 
•«его делаюсь. Каменев не ослеп 
ызтому, что он действовал и ело 
вом и молчанием. Молчанием— 
когда он не говорил: «не дей­
ствуйте», когда он обязан был 
это скавать, и словом, когда он 
говорил: „действуйге", когда мо­
жет быть некоторые из младших 
его помощников колебались и 
обращалиоь к нему, как к авто­
ритету, как наставнику.

Каменев заявил: «Я хочу ска-|внтей кошмарного преступления,! Все это судом теперь дока­
зать не в оправдание свое, рань­
ше я этого не помнил, а теперь 
вспоминаю, что когда-то мне 
Зиновьев сказал, что у него был 
бафаров и предлагал какой-то 
блок. Я сказал, что не буду при­
нимать никакого учистия ни в 
каком блоке, так как никогда не 
верил этому человеку. Это Зи­
новьев может подтвердить. Я не 
был против разговора. Я разго­
варивал».

С кем разговаривал?
«С Толмавовым и Шацким». А 

Толмазов и Шацкий—это актив­
ные члены ленинградсксмзпповь- 
евской банды, убившей тов. Ки- 
рева.

Каменев разговаривал с Тел- 
мазовым и Шацким, т. е. с одними 
ив главных организаторов убий 
отва товарища Кирова. Значит 
на эти разговоры Каменев шел, 
ведя эти разговоры черев Бака­
ева. Но это он пытался скрыть.

Доказывая, чте он никакого 
отношения к террору не может 
иметь. Каменев встал в позу и 
заявил: «Я должен сказать, что 
я по характеру не трус, но я 
никогда не ставил ставку на бое­
вую борьбу. Я ввегда ждал, что 
окажется таков положение, когда 
ЦК вынужден будет договари­
ваться с нами, нотеснитея о дает 
нам место... За поеледиие два 
года не было этих мечтаний, не 
было просто петому, что я не 
мечтатель и не фантазер. В на­
шей средо были фантазеры я 
авантюрнеты, но я к этой кате­
гории не принадлежу».

Я думаю, что сейчас Каменев 
несколько иначе будет квалифи­
цировать свое участие в этом 
деле. Что же Каменев ставил 
своей задачей: етазил ли он став­
ку на боевую борьбу, или не 
ставил?

Тогда он говорил—„нет“. Те 
лерь два дня тому наэад он ска­
зал—«да». Тогда он говорил:— 
«нет», потому что ом знал, он 
видел, что у наО' нет еще всех

петому чте тегда по состоянию
следственного материала не бы­
ли раскрыты до конца все эти 
нити. Тогда он говорил—«нет». 
Сейчас, когда все уже вскрыто, 
он говорит—„да".

Характерный факт!
Он свидетельствует, какую 

большую и решающую роль иг­
рали в этой преступной каменев- 
ской «работе» личные мотивы. 
Каменев думал, что должно прид­

ти такое время, когда ЦК потес­
нится и даст ему там свее место 
А ежели не потеснится, и не 
освободит ему таи масто? Тогда 
он, Каменев, примет меры, чтобы 
место это освободилось.

Вот вся логика и политика 
Каменева! Логика и политика, 
которые никак не позволяют сог­
ласиться с тем, что он не при­
надлежит к категории людей, 
коворых он сам назвал авантю- 
риотами. Нет. Он принадлежит, 
очевидно, к этой категории лю­
дей, как и к другой категории— 
к «фантазерам». Фантазии тут 
немало. А желания претворить 
эту Фантазию в практику, 
жизнь, в живее дело, хотя бы 
путем авантюр, через блок со 
шпионами, диверсантами, охран 
никами, убийцами и путем не­
посредственных убийств—много.

На это Каменев шел, к этому 
Каменев был готов.

Вот что еще он говорил на 
ленинградском процевсе: «Я ге- 
ворч* перод портретами вохнких 
строителей социализма...» А надо 
еказать, что там был и портрет, 
обрамленный траурной каймей, 
портрет товарища Кирова. Ка­
менев клялся на суде перед порт­
ретом убитого Каменевым Ки­
рова!

...„Перед портретами этих 
великих строителей социализма я 
преступник, вели у меня же хва­
тило вил самому уйти и увести 
кого можно было../*

Ложь! Опять лицемерив, ковар­
ство, вероломство, цавивм!

V. Троцкистско-зиновьевекий центр убил
товарища Кирова

Выше я поставил вопрос: 
была ли организация, был ли 
троцгшстско-зиновьевский тер 
рористический центр? Отве­
чаю: да, он был, он возник в 
1932 году. В его составе бы­
ли: Каменев, Зиновьев, Евдо­
кимов, Бакаев, Смирнов, Тер- 
Ваганян и Мрачковский. 
--Э тот центр бы ли, что са­
мое важное, он сложился по 
прямому указанию Троцкого, 
Зиновьева и Каменева. Он 
сложился по прямой дирек­
тиве Троцкого о терроре, как 
единственном средстве борьбы 
против руководителей совет­
ской страны. Он сложился в 
условиях сугубой и строгой 
констирации. Одного предста­
вителя этой констиративной 
школы Троцкого—Зиновьева— 
Каменева мы имели возмож­
ность вчера наблюдать здесь 
в лице подсудимого Гольцма- 
на. На скамье подсудимых в 
лице Смирноа сидит другой 
конспиратор. Центр был и 
действовал, он пустил в ход 
не только методы прямого ве­
роломства, обмана и преда­
тельства, но, как теперь это 
в точности установлено орга­
низовал и установил тайные 
связи с германскими фаши­
стами, с которыми он спарил 
германских троцкистов,исполь 
вуя их для борьбы с нашим

руководством и используя их 
для связи с германским геста 
по в лице Тукалевсвих, П. Оль 
бергов и тому подобное.

Я считаю абсолютно дока­
занным личными показания­
ми, буквально, всех подсуди­
мых, в том числе, в этой час- 
тй, и Смирнова, что этот центр 
был организован на террори­
стической основе, что центр 
действовал террористическими 
методами, не брезгуя самыми 
грязными и циничными спо­
собами борьбы...

Я считаю абсолютно дока­
занным, что этим центром был 
подготовлен ряд террористи­
ческих покушений на Укра­
ине, в. Москве и в Ленингра­
де. Наконец, этим центром бы 
ло подготовлено и осущест­
влено в Ленинграде убийство 
Сергея Мироновича Кирова.

Это входило, как я уже ска 
зал, в общий план, план подго­
товлявшихся заговорщиками 
убийств руководителей сове­
тского государства и ВКП(б). 
Это было установлено, между 
прочим, и показаниями Евдо­
кимова. Я прошу суд обра­
тить внимание на показания 
Евдокимова от 10 августа, где 
он говорит, что убийство Ки­
рова было осуществлено >по 
прямой директиве об'единён- 
ного центра троцкистекогзи-

новьевского блока, где он го 
ворит, что в 1934 году Зи­
новьев дал ему на этот счет 
прямую директиву.Бакаев это 
также потверднл. Решение об 
организации убийства Киро­
ва было принято Зиновьевым, 
Каменевым, Евдокимовым и 
Бакаевым и представителями 
Троцкого—Мрачковским и Тер 
Ваганяном.

Показания Евдокимова, на 
которые я сейчас ссылаюсь, 
говорят: „Бакаев, с целью
подготовки убийства был на­
правлен в начале ноября 
1934 года, т. е. за несколько 
дней до совершения Никола­
евым убийства Кирова в 
Смольном, в город Ленинград 
для проверки подготовленно­
сти этого убийства. Бакаев 
имел личное свидание с Нико­
лаевым, приехал в Москву и 
сообщил об этом Евдокимову 
Зиновьеву и Каменеву, кото­
рые с удовлетворением отме­
тили успешный ход подготов­
ки этого зладейского преступ­
ления и стали ждать этого 
выстрела. Бакаев предупре­
дил Николаева и его сообщни 
ков, что они должны ждать 
сигнала Зиновьева, что они 
должны стрелять в Ленингра­
де одновременно с тем, как 
раздадутся выстрелы в Мос­
кве и Киеве.

зано. Пусть подсудимые по* 
смеют это оспаривать в своих 
защитительных речах.

После длительного запира­
тельства на предварительном 
следствии, Зиновьев дал ряд 
показаний, о которых я  гово­
рил выше. Характерная де­
таль. Еще осенью 1932 года 
на даче Зиновьева и Каменева 
(у ник была совместная дача, 
которую, кстати сказать, Ка­
менев однажды назвал источ­
ником своих бедствий)—было 
поручено ' Бакаеву подгото­
вить террористический акт 
против товарища Сталина, а 
Кареву—против товарища Ки­
рова, но потом положение из­
менилось, так как Карев ока 
зался арестованным, а Каме­
нев и Зиновьев оказались в 
ссылке.

Наступил 1933 год—год ожи­
вления террористических на­
строений, год возобновления 
деятельности* троцкитстко-зи- 
новьевского центра и во г уже 
здесь дается поручение Бака­
еву и начинается основатель­
ная подготовка к убийству 
товарища Кирова.

Каменев говорит: „Я не 
знал, как практически шла 
эта подготовка, потому что 
практическое руководство по 
организации этого террористи­
ческого акта осуществлял не 
я, а Зиновьев". Обвиняемый 
Каменев, вам было известно, 
что Бакаев ездил в Ленинград 
проверять, как там шла под­
готовка? Да, было известно. 
Вам было известно, как Бака­
ев, проверив и убедившись, 
что все идет успешно, прие­
хал в Москву и доложил вам
0 ходе подготовки? Известно. 
Еак же после этого вы позво­
ляете говорит, что вы не при 
нимали практического уча 
стия в убийстве тов. Кирова? 
Ваша попытка свалить все 
это на Зиновьева просто недо­
брокачественна.

Каменев говорит так: „бы 
ло решено" убить и добавля­
ет „я к этому решению при 
соединился". Раэве это не 
практическое осуществление?

Бакаев упорно запирался 
на предварительном следст­
вии и отрицал свою роль в 
подготовке убийства тов. Ки­
рова, но его изобличил Ка­
рев, который напомнил ряд 
фактов и тогда уже после 
этого Бакаев признался. Имен­
но поэтому, в виду полного 
сознания Бакаева, я  и отка­
зался от допроса Карева на 
суде

Убила Сергея Мироновича 
Кирова рука Николаева. Ко- 
толынова и его группы. Но 
кто еще убил? Я спрашивал 
Зиновьева: когда организовал­
ся объединенный центр? Зи­
новьев ответил: „Летом 1932 
года“. Я спросил: В течение 
какого времени он действовал? 
Зиновьев: „Фактически до
1934 года".

На этом вопросе я хочу ос­
тановиться подробнее. В 1932 
—1933 году Каменев и Зи­
новьев были в ссылке, а центр 
дйствовал. Как известно, в 
1934 году не был на свободе 
и Смирнов, он был арестован
1 января 1933 года, а центр 
действовал. И Зиновьев под­
твержден что центр действо­
вал.

Я делаю вывод, что если 
действовал р г  — то это бла­
годаря хор  ̂ ^ганиаовая-

ной технике связи, которая 
позволяла даже не находящим 
ся на свободе, как, например, 
Смирнову, принимать участие 
в руководстве работой этого 
центра.

Я 8наю, что Смирнов будет 
защищаться тем, что он от 
центра отошел. „Я же ничего 
не сделал, я же сидел“,—ска­
жет Смирнов. Наивное утвер-, 
ждение! Смирнов сидел с 1 
января 1933 года, но мы зна­
ем, что Смирнов организовал 
из тюрьмы связь со своими 
троцкистами, так как был об­
наружен шифр, которым Смир­
нов сносился из тюрьмы со 
своими товарищами. Это сви-У~ 
детельствует о том, что связь 
была, и Смирнов этого отри­
цать не может.

Но и это не решает вопро­
са ибо в конце концов, для 
нас важно, что Смирнов, как 
и Зиновьев, и Камене!, ответ­
ственен за всю деятельность 
центра и всей той террористи­
ческой группы, которая была 
организована, построена и 
действовала под его руковод­
ством еще в то времен ^когда 
они были на свободе’ Смир- 
вов, Зиновьев и Каменев они 
были организаторами центра, 
они дали направление дея­
тельности своих террористов, 
всех этих пикелей, дрейцеров 
и других. Они же в полной 
мере и должны за это отве­
чать независимо от того, на­
ходился ли кто-либо из них 
в эго время на свободе или 
нет. Это элементарно и на 
этом подробнее я думаю мож­
но не останавливаться. Как 
руководители они должны от­
вечать ва всю преступную 
деятельность руководимой или . 
организации и всех тех групп, 
которые возникли на вспахан­
ной ими почве.

В чем выражалась Деятель- * 
ность центра, Зиновьев ска­
зал: „Главное заключалось в 
подготовке террористических 
актов против руководства 
партии и правительства".

Я спросил: против кого? 
Зиновьев ответил: проти^ ру­
ководителей. Я сносил* т. е. 
против Сталина, Ворошилова 
и Кагановича? Это ваш цетр 
организовал убийство Кирова? 
Было ли организовано у б и |-~  
ство Сергея Мироновича Ки­
рова вашим центром, или ка­
кой-нибудь другой организа- 
ци? Зиновьев: Да нашим цен­
тром. Я спросил: В этом цен­
тре были вы, Каменев, Смир­
нов, Мрачковский, Тер-Вага- 
нян? Гдновьев:—Да. На мой 
вопрос: Значит вы организо­
вали убийство тов. Кирова? 
Зиновьев:—Да.

За это преступление и дол­
жны отвечать и Зиновьев и 
Каменев, и Смирнов, и Мрач^ 
ковский, и Тер-Ваганян и все 
остальные.

Наиболее упорно запирает­
ся Смирнов. Он признал себя 
виновным лишь в том, что 
был руководителем троцки­
стского подпольного контрре­
волюционного центра. Правда, 
он сказал это несколько в 
юмористической форме. Обра­
тившись к Тер-Ваганяну, 
Мрачковскому и Д р ей ^ р у , 
он им сказал: „Вы xdrSте 
вождя? Ну возьмите меня". 
Но вы, обвиняемый Смирнов, 
и были таковым. Смирнов 
был руководителем троцкист­
ского подполья! Не случайно

(Продолжение но 7-й стр.).
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Продолжение речи тов. А. Я. Вышинского
Зиновьев и Каменев рассмат- сен с основной линией этой
ривали его, ка» представите* 
ля Троцкого, как заместителя 
Троцкого, как действительного 
руководителя всего троцкист­
ского подполья. В этом он, в 
конце концов, и сам признал­
ся.

Я не знаю, что Смирнов ска­
жет в последнем слове. Но по­
лагаю, что на основании имею­
щихся материалов предвари­
тельного следствия и материа­
лов судебного следствия у 
меня имеются все основания 
заявить следующее: 1) обви­
няемый Смирнов признал, что 
он был в течение ряда лет 
действительным руководите­
лем троцкистсхсого подполья; 
2) он признал, что был пред­
ставителем и заместителем 
Троцкого в СССР; 3) он приз­
нал, что в 1931 году был в 
Берлине и встретился там с 
Седовым я 4) он признал, что 
Седов сг\рбщил ему о террори­
стических задачах и дал тер 
рористические установки.

Правда, Смирнов, отрицает, 
что это была установка Троц­
кого. Он говорит, что это бы­
ло „Л£"но,е мнение* Седова 
Однако, приехав в СССР, он 
это „личное мнение" Седова 
счел необходимым передать 
своим товарищам по подполью 

Мы его спросили: Где же 
логика? Если это было лич­
ное мнение Седова, да еще та­
кое, с которым Смирнов был 
не согласен, как он утверждал 
зачем ему было это переда­
вать другим членам подполья? 
Передавать да еще не гово­
рить, что он не согласен. Все 
его товарищи по контрреволю­
ционному подполью уличают 
его, что он не заикнулся о 
своем несогласии с этой уста­
новкой. Что же следует в та­
ком случав считать установ­
ленном? Встреча с Седовым 
в 19% ^оду была?—Была. Се­
дов—сын Троцкого—является 
его ближайшим и первым по­
мощником во всей его полити­
ческой деятельности?—Являет 
ся. Во время этой встречи Се­
дов со Смирновым говорил?— 
Говори.^. Это Смирнов приз­
нает. Говорили о терроре?.— 
О терроре. И это Смирнов при- 
гнает. Что же касается того, 
как понял Смирнов Седова, то 
*\Ля обвинения, в конце кон- 

»в, это совершенно беэраз- 
:нчно1 Если вмирнов понял 

разговор с Седовым не как 
установку, ему незачем было 
передавать ее товарищам по 
своей подпольной группе. Ес­
ли он этот разговор передал 
и не сказал о своем несогла­
сии с ним, вначит это была 
„установка** и иначе быть не 
могло.

Смирнов говорит, что он не 
был согласен с этой установ- 
эй. Однако, если он не был 
гласен с нею, он, как дос­

таточно опытный подпольщик, 
фракционер и контрреволю­
ционер должен был понимать, 
что он обяван был порвать с 
этой группой, уйти от этой 
группы. Иначе он не был бы 
политическим деятелем, тем 
более руководителем подполья. 
А ведь Смирнов был не прос­
то рядовым членом троцкист­
ской группы. Смирнов—это не 
ж’ольцм^ч. Гольцман—это ухуд­
шенное издание Смирнова, но 
Смирнов—не Гольцман. Смир­
нов—это Смирнов. Он—руково­
дитель. Как же руководитель 
остается участником подполь­
ной группы, не будучи согла-

группы? А основная линия 
этой группы—террор. И если 
он говорит, что В 1931 году 
он слова Седова не понял как 
установку, а принял их, как 
его личное мнение, то в 1932 
году он получил уже непос­
редственную установку отТроц 
кого через Юрия Гавена. В это 
время он уже не мог более 
ссылаться на то, что это было 
чье-то „личное мнение", ибо, 
если это была действительно 
„личная** установка, то уста­
новка, Троцкого!

От личной установки Седо­
ва лежит прямой путь к уста­
новке Троцкого. Нет никаких 
личных установок! Есть троц­
кистское решение и линия 
Троцкого на террор! Вы, Смир­
нов, ее получили в 1931 году 
и в J 932 году. Получили ди­
рективу от Дрейцера, не лич­
но, но я  Глубоко убежден, что 
вы знали о ней, хотя л сиде­
ли в политизоляторе.

В 1932 году вы получили 
директиву Троцкого от Гаве­
на. Троцкий прямо говорит: 
террор, убрать Сталина, убить 
Ворошилова, убить руководи­
телей партии и правительства. 
Вы, Смирнов, это указание по­
лучили. Вы говорите: „Я полу­
чил его, но не принял “. Если 
вы не приняли и если вы в 
какой-нибудь! мере все-таки 
сохранили в себе понятие 
о политической чести, то вы 
не могли в 1932 году, выслу­
шав это указание Троцкого, 
пересланное вам через Гавена, 
не порвать с троцкистской 
организацией. Вы это понимав 
те, поэтому вы и говорите—я 
порвал, я ушел. Но кому вы 
сказали, что ушли? Никому 
не сказали. Не знал об этом 
Мрачковский, не знал об этом 
Тер-Ваганян, не знала об этом 
даже Сафонова. НикомуЦвы не 
сказали! Никто не знал!

Следовательно, мы не имеем 
никакого права доверять этим 
вашим утверждениям. Вы мо­
жете утверждать, что вы в 
1932 году получили от Троц­
кого директиву о терроре и 
вы ее не приняли. Вы не бы­
ли бы Смирновым, если бы 
оставались в троцкистской 
группе, не будучи согласны с 
основной установкой этой груп­
пы, не будучи согласны с уста­
новкой такого авторитета, ка­
ким являлся для вас Троц­
кий. Мы знаем, что в своей 
защитительной речи вы буде­
те проклинать Троцкого. Вам 
никто не поверит, потому что 
вы на этом суде не сказали и 
не хотели скаэать и двух слов 
правды о своей работе в тер­
рористическом центре. Вы да­
же вчера хотели скрыть роль 
Путна. Вы хотели сохранить 
резерв, который, может быть, 
не будет окончательно разоб­
лачен. Вы хотели сохранить 
резерв для Троцкого, для ва­
шего проклятого троцкистско 
го подполья!

Я считаю, что все приведен­
ные мною обстоятельства поз 
воляют установить следующее 
в отношении Смирнова:

1. Смирнов был членом об*е- 
диненного центра троцкисте 
ко-зиновьевской террористи­
ческой организации. При его 
участии этот центр был орга­
низован. Следовательно, он— 
один из важнейших организа­
торов центра

2. Он организбвал этот центр 
на основе директивы Троцко 
го, полуденной нм в 1931 го­

ду. Он придал этому центру 
террористический характер и 
террористическое направление 
в его деятельности.

3. В 1932 году Смирнов по­
лучил от Троцкого вторую ди­
рективу. Это с бесспорностью 
установлено. Все попытки 
Смирнова доказать, что полу­
чив эту директиву, он не при­
соединился к ней, хотя в то 
же время оставался в рядах 
троцкистского подполья, шиты 
белыми нитками.

Товарищи судьи, есть еще 
одно очень важное обстоятель­
ство. Можно так поставить воп­
рос: ну террористическая осно­
ва, ну террористические наст­
роения и разговоры о том, что 
террор есть единственное 
средство, — но как обстоит с 
организацией практичесих ме­
роприятий, направленных на

групп, но это была подгото-| давайте поскорее осуществим 
вительная работа, которая не террористический акт, давай- 
выходит за пределы подготовите поскорее убьем Сталина,
ки. Разве в действительности 
только так обстояло дело?

Конечно не так. Зиновьевцы 
пошли за троцкистами и, в 
частности, за Смирновым, ко­
торый убежденно и горячо нас­
таивал на скорейшем осуществ 
лении террора, и не вообще 
на осуществлении террора, а 
на осуществлении террора 
против товарищей Сталина, 
Кирова, Ворошилова и других 
наших руководителей. Ведь 
тов. Сталин и тов. £йров раз­
громили эту бесчестную оппо­
зицию. Поэтому вполне понят­
но, что Смирнов—этот песле 
довательный и вполне убеж­
денный, непримиримый троц­
кист, должен направлять всю 
силу своих организационных

сколачивание террористичес- способностей на то, чтобы под, 
*шх групп и на осуществлен готовить убийство раньше все- 
ние террора?

Тер-Ваганян говорил, Что 
шла такая работа по сколачи­
ванию террористических

го руководителей ЦК нашей 
партии и руководителей на­
шей страны.

Смирнов убеждал Зиновьева:

Кирова и Ворошилова. А Зи­
новьев, петушком поспеваю­
щий за троцкистами, волнует­
ся, кипятится, как бы не 
отстать.

Смирнов убеждал Зиновьева 
с убийством поторопиться. С 
платформой он не торопится. 
Он говорит: В один присест 
можно ее составить. Зачем 
платформа, когда есть более 
верное, по их мнению средст­
во—убийство! Смирнов наме­
тил и дал в руки своим аген­
там конкретный план органи­
зации террористических актов. 
Убийство тов. Кирова было 
совершено, как в осуществле­
ние этого плана, за который 
Зиновьев, как и Каменев, Смир 
нов, Мрачковский и Тер-Ва- 
ганян, должны нести полно­
стью ответственность перед со­
ветской страной, перед совет­
ским народом, перед советским 
пролетарским судом.

VI. Маска с обвиняемых сорвана
Я считаю, что вина Зиновь­

ева, Каменева, Евдокимова, 
Бакаева полностью установле­
на, и что я могу освободить 
себя от обязанности перечис­
лять многочисленные факты 
и подвергать анализу мате­
риал судебного следствия, 
изобличающий их в полной 
мере. Я хочу подчеркнуть 
лишь, что рядом с Зиновье­
вым, Каменевым, Евдокимо­
вым, Бакаевым должны стоять 
Смирнов, Тер-Ваганян и Мрач­
ковский. Они должны стоять 
плечем к плечу. Они вместе нап 
равляли свою преступную дея­
тельность против нашего праг 
вительства, вместе убивали 
Кирова и поэтому вместе и 
полностью должны 8а это и 
отвечать. Смирнов прекрасно 
понимает это и поэтому он 
занял позицию отрицаний. 
Сначала он все отрицал: он 
отрицал наличие троцкистской 
организации, он отрицал на­
личие центра, он отрицал свое 
участие в центре, он отрицал 
связь с Троцким, он отрицал 
какие-либо нелегальные зада­
ния, которые он давал даже в 
1936 году, а мы знаем, что 
этот большой конспиратор су 
мел организовать 2пеРеДачУ 
преступных указаний своим 
сторонникам, даже будучи 
изолированным. Он все отри 
цал — он отрицал наличие 
троцкистского центра в 1931 
году, он отрицал существова­
ние такого центра в 1932 го­
ду—он все отрицал. Весь его 
допрос от 20 мая состоит из 
одних слов: „Я это отрицаю 
еще раз отрицаю и отрицаю 
Это единственно, что ему оста­
валось делать.

Обвиняемый Смирнов, вам 
изменил ваш опыт, вам изме­
нило ваше искусство обманы-' 
вать. Будучи изобличены по-' 
казаниями Сафоновой, Мрач- 
ковского, Тер-Ваганяна, вы;вы- 
нуждены были признать, что 
центр был, что вы были чле­
ном центра. Ваше отрицание 
вам не помогло. Вы отрицали 
и говорили, что никакой дирек­
тивы о терроре не получали, но 
вас в этом изобличил Гавен и 
вы 'признали, вас изобличил 
Гольцман, который получил 
поручение от Троцкого пере­
дать вам лично, и только вам, 
директиву о том, что сейчас

необходимо перейти к терро­
ру. „Сугубо законспирирован­
ный троцкист** Гольцман го­
ворит, что он это поручение 
получил, но не передал, и вы 
думаете, что этому можно бу­
дет поверить. Нет, этому ник­
то не поверит.

Гольцман занял такую же 
позицию, что и Смирнов — я 
признаю все, кроме террора— 
потому, что он знает, что за 
террор может свалиться с плеч 
его голова. В терроре Смирно­
ва изобличил и Гольцман, и 
Мрачковский, и Сафонова, и 
Дрейцер.

21 июля вы дали несколько 
иные показания (лист дела 
51, том 29-й), то-есть вы вна­
чале отрицали получение ка­
кой-либо директивы об орга­
низации террора от Троцкого, 
а вдесь вы это признаете. С 
отрицанием у вас не вышло.

На очной ставке с Мрачков- 
ским вы процолжали отри­
цать получение директивы от 
Троцкого и дачу Мрачков- 
скому поручения организовать 
террористическую группу 
Мрачковский вас стыдил, го­
воря: „Что же вы, Иван Ни­
китич, из грязного кровавого 
дела хотите выйти в белой 
рубашечке4*. Я —могу это пов­
торить: „Неужели вы думаете, 
подсудимый Смирнов, что вы 
из этого кровавого дела вый 
дете невредимым?" Вы на ело 
ва Мрачковского ответили: 
„Выдумка и клевета**, а потом 
вы все же кое-чго признали

Ведь вы признали, что б,цок 
был организован на базе не 
обходимости террора и, таким 
образом, являетесь одним из 
организаторов террористичес­
кого центра. Вы получили от 
Троцкого директиву о терро­
ре. Вы развили на этой осно­
ве террористическую преступ­
ную деятельнось, правда, вам 
немножко помешал участво­
вать в осуществлении этой 
деятельности ваш арест. Но 
все же вы помогали этому де­
лу всячески, как только мог­
ли.

Я хочу наиомнить, что оч­
ная ставка с Сафоновой на 
предварительном следствии в 
основном воспроизводящая то, 
что мы имели здесь на суде, 
очень характерна. Смирнов не 
решается отрицать докаэа-

л-

Сафо-
каучу-
знает,

тельств, приводимых 
новой, он измышляет 
ковую форму лжи, он 
что Сафонова клеветать не бу­
дет. Сафонова — его бывшая 
жена, з которой он никаких 
счетов не имеет и на личные 
счеты он сваливать не может. 
Он говорит: „не помню**, „оче­
видно такой разговор мог 
быть**. Его спрашивают:—был 
ли разговор об организации 
террора? — „Не был, а мог 
вестись**. Такая же животная 
трусость им руководит и сей­
час, когда он маскируясь го­
ворит: „Мне на это нечего от- 
вечать**. Но 13 августа он вы­
нужден был признать, что в 
1932 году этот разговор был, 
что он Смирнов, за это несет 
полную ответственность и сей­
час он от этой ответственнос­
ти уклоняться не собирается.

Я хочу перейти к Тер-Ва- 
ганяну. У него в начале тоже 
была такая позиция отрица­
ния, но 14 августа он дал бо­
лее правдивые показания. 
Суммируя его показания и 
все поведение на суде можно 
придти к нескольким ̂ твердым 
выводам: можно считать уста­
новленным, что Тер-Вагнян 
был членом троцкистско-зи- 
новьевского центра, что он 
принимал деятельное участие 
в организации этого центра, 
что он задания центра осу­
ществлял на основе директи­
вы Троцкого, которая была 
получена через Смирнова и о 
которой ему было известно от 
Смирнова. Он пытается утвер­
ждать, что фактически ничего 
не сделал. Но я должен за­
ранее сказать, что если бы он 
и „не сделал ничего1*, то и 
того, что он сделал, достаточ­
но, чтобы дать ему статью 
58-8, 19-58-8, 58-11 Уголовного 
Кодекса.

Моисей Лурье и Натан 
Лурье. Мы здесь слышали по­
казания Натана Лурье о том, 
как он прибыл сюда и с каки­
ми целями, какую он развер­
нул работу по подготовке тер- 
рористичеких актов под руко­
водством Моисея Лурье, как 
он является по сути преемни­
ком той группы, которая до 
него уже была сколочена вдесь 
Францем Вайцем—фашистским 
агентом и доверенным лицом 
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Окончание речи тов. А. Я. Вышинского
в государственных преступле­
ниях—применить к ним в 
полной мере и те статьи за­
кона, которые предъявлены 
им обвинением.

Взбесившихся^ й ^ а к 'я  тре- 
б у кРр асс тр е л я ть^нв с е х до од-

Заявление прокурора Союза 
ССР товарища Вышинского

суду, что мною вчера сделано 
распоряжение о начале рас­
следования этих заявлений 
обвиняемых в отношении Том­
ского, Рыкова, Бухарина, Угла- 
новй, Радека и Пятакова и, в 
зависимости от результата это 
го расследования, будет про­
куратурой дан законный ход 
этому делу. Что касается Се­
ребрякова и Сокольнх това, то 
уже сейчас имеющиеся в рас­
поряжении следственных орга­
нов данные свидетельствуют
о том, что эти лица изобли­
чаются в контрреволюционных 
преступлениях, в свягV t  чем 
Сокольников и Серебряков 
привлекаются в уголовной 
ответственности". '

ма. Тронутый уважением к 
памяти тех, кто искренне и 
честно, правда своими особы­
ми путями и методами, но 
всегда безупречными действо­
вали во времена „народной 
воли“ в борьбе против цар­
ского самодержавия га сво* 
б о д у ^я  решительно отметаю 
кощунственную параллель. 
Повторяю, вдесь параллель 
неумстна. Перед нами—прес­
тупники опасные, закоренелые, 
жестокие, беспощадные к на­
шему народу, к нашим идеа­
лам, к руководителям нашей 
борьбы — вождям советской 
страны к вождям трудящих­
ся всего мира)

Враг коварен. Коварного 
врага щадить нельзя. Весь на­
род поднялся на ноги при 
первом сообщения об этом 
кошмарном злодействе. Весь 
народ трепещет и негодует. 
И я, как представитель госу­
дарственного обвинения при­
соединяю и евой возмущен­
ный негодующий голос госу­
дарственного обвинителя в

1 этому гулу миллионов!_______

ПОЛИТИЧЕСКАЯ СЛЕПОТА
Районное совещание учите­

лей, на котором присутствова­
ло около двухсот—педагогов, 
проходило в дни процесса 
троцкистско-зиновьевскоготер- 
рористического центра.

Весь наш народ в эти дни 
был £б*ят могучим гневом и 
rpoaaoiL.. ненависть ю против 
изобличенных злейших врагов 
революции. На всех собраниях 
и митингах раздавались голо­
са возмущения. И не только на 
собраниях. Люди сами соби­
рались группами, читали об­
винительное заключение, от­
четы о процессе, передовые 
„Правды", речь государствен­
ного обвинителя. Читали и 
обсуждали.

В довестке дня районного 
совещания учителей стоял 
доклад о процессе.) Но потом

его^снядд> Было решено про­
слушать дойяад секретаря 
крайкома ВКП(бУ\?ов. ^ а э у -  
мова. Слушаниехорвалос^» и 
так никто"ни одним словом 
не обмолвился на совещании 
о процессе.

В районном отделе народно­
го образования сидят комму­
нисты, есть даже своя первич­
ная организация, немало учи- 
телей-коммунистов участвова­
ло в работах совещания. Чг 
же объяснить, что все ;0 
прошли мимо такого вел и ^° 
шей политической важное 
события? Ничем иным, как 
только политической слепотой.

Обращает на себя внимание 
и тот факт, что никто из ра­
ботников райкома ВКП(б) и 
райисполкома на совещание 
не эаглянул.
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